Grosser Rat
Geschaftsprufungs- und Finanzkommission (GFK)

Thurgau%@i\?

Schlussbericht der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission in Sachen
Matthias Begemann / Padagogische Hochschule Thurgau

Vizeprasident: Dominik Diezi, Stadtprasident, Dr. iur., RA, Stachen
Mitglieder: Aerne Margrit, Geschaftsfrau, Lanterswil
Egger Kurt, Unternehmer, Energiefachmann, Eschlikon
Eschenmoser Hans, Meisterlandwirt, Weinfelden
Feuerle Dieter, Schreiner, Baubiologe, Arbon
Frischknecht Daniel, dipl. Psychologe FH, Romanshorn
Huber Roland A., Musikpadagoge, Musikdirektor, Frauenfeld
Hug Patrick, Journalist, Arbon
Kaufmann Brigitte, Kommunikationsberaterin, Uttwil
Lei Hermann, lic. iur., Rechtsanwalt, Frauenfeld
Leuthold Stefan, Kaufmann, Frauenfeld
Ruedi Beat, Rechtsanwalt, Kreuzlingen
Schallenberg Turi, Sozialarbeiter FH, Erwachsenenbildner, Burglen
Senn Norbert, Leiter Volksschulamt Al, Romanshorn
Steiger Eggli Christine, lic. iur., Steckborn
Vietze Kristiane, lic. oec. publ., dipl. Wirtschaftspruferin, Frauenfeld
Wyss Roland, Bauleiter, Hochbautechniker TS, Frauenfeld
Zahnd Vico, dipl. Bauingenieur FH, Weingarten
Zimmermann David, Schreiner, Gemeindeprasident, Braunau

1. Einleitung

Mit Entscheid vom 22./27. November 2018 des Hochschulrates (HR) der Padagogi-
schen Hochschule Thurgau (PHTG) wurde Prorektor Prof. Matthias Begemann (MB)
mit sofortiger Wirkung freigestellt. In der Folge wurde sowohl hochschulintern wie
auch -extern an dieser Vorgehensweise Kritik gedussert. Diese miindete schliesslich
in ein Schreiben zahlreicher Mitarbeitender direkt an den Grossen Rat und in einen
parlamentarischen Vorstoss. Der Regierungsrat (RR) hat am 19. Februar 2019 be-
schlossen, seine Tatigkeit als unmittelbares Aufsichtsgremium der PHTG zu intensi-
vieren. Die Geschaftsprifungs- und Finanzkommission (GFK) als oberstes kantonales
Aufsichtsorgan hat sich ihrerseits der Sache angenommen. Sie hat den HR, MB und
die Rektorin Priska Sieber (PS) angehdrt und verschiedene Akten eingesehen. Be-
zuglich der Frage der Freistellung hat die GFK den Involvierten Ergdnzungsfragen ge-
stellt, welche beantwortet wurden. Am 25. Marz 2019 hat die GFK dem Regierungsrat
(RR) einen Zwischenbericht vorgelegt. Sie hat dem RR dabei verschiedene Fragen
unterbreitet. Der RR hat diese im Rahmen eines nicht offentlichen Berichts vom 11.
Juni 2019 beantwortet. Ihren abschliessenden Bericht hat die GFK am 22. August
2019 beraten und verabschiedet. MB, PS, dem HR wie auch dem RR wurde der Be-
richt vorab zugestellt, mit der Méglichkeit, auf offensichtliche Versehen hinzuweisen
und abweichende Standpunkte festzuhalten. Die entsprechenden Eingaben sind dem
Schlussbericht als Beilagen beigefligt. Der RR verzichtete auf eine Stellungnahme.
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Die GFK sah keinen Anlass — abgesehen von einzelnen kleineren, rein redaktionellen
Korrekturen-, den Schlussbericht im Nachgang an eingegangenen Stellungnahmen
inhaltlich noch anzupassen.

Ausstand des Prasidenten und Charakter des Verfahrens

Die GFK hat sich vorliegend als Ganzes der Angelegenheit angenommen. Im Ver-
lauf des Verfahrens trat der GFK-Prasident Walter Hugentobler aufgrund seiner
Funktion als Préasident des Fordervereins der PHTG in den Ausstand. Vizeprasi-
dent Dominik Diezi ibernahm die Leitung des Verfahrens.

Auch wenn sie nicht als solche bezeichnet wurde, handelt es sich vorliegend ma-
teriell um eine ausserordentliche Untersuchung gemass 8§ 21 Abs. 1 Reglement
GFK, was insbesondere zur Folge hat, dass die Protokolle und eingesehenen Un-
terlagen nicht 6ffentlich sind (8 31 Abs. 3 Reglement GFK). Dies schliesst aller-
dings nicht aus, dass im Rahmen der Begriindung des Schlussberichts auf die Ak-
ten Bezug genommen wird.

Aufsichtsrechtliche Einordnungen der Feststellungen der GFK

Die Feststellungen der GFK sind rein politischer, nicht rechtlicher Natur. Daran
andert nichts, wenn sich die GFK zur Rechtmassigkeit gewisser Vorgange aus-
sert. Es ist inshesondere nicht Aufgabe und Kompetenz der GFK, die Zustandig-
keiten der Personalrekurskommission bzw. allgemein der Verwaltungsgerichtsbar-
keit zu Uberspielen.

Weiter ist zweifaches zu beachten. Erstens ubt der RR die unmittelbare Aufsicht
Uber die PHTG aus (8 10 Abs. 1 Satz 1 Tertiarbildungsgesetz, RB 414.2). Der
GFK kommt nur, aber immerhin, die parlamentarische Aufsicht Uber die PHTG zu
(8 62 Abs. 1 Ziff. 2 Geschéftsordnung des Grossen Rates GOGR, RB 171.1; 88 3
und 26a Reglement GFK). Zweitens handelt es sich bei der PHTG um eine auto-
nome offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit geméss § 7
Tertidrbildungsgersetz. Den Organen der PHTG kommt aufgrund dieser Autono-
mie bei der Erfullung ihrer Aufgaben ein besonders grosses Ermessen zu. Dies gilt
bereits gegeniber dem RR, erst recht aber im Verhaltnis zur GFK als parlamenta-
rischem Aufsichtsorgan. Beanstandungen sind deshalb nur in Fallen offensichtli-
cher Unzweckmassigkeit bzw. offensichtlich fehlender Rechtméssigkeit zulassig.

Weiter darf nicht aus heutiger Optik geurteilt werden. Im Nachhinein ist man be-
kanntlich immer schlauer. Vielmehr ist zu prifen, ob die Handlungsweise der in-
volvierten Organe aus damaliger Perspektive als offensichtlich unzweckmassig
bzw. offensichtlich nicht rechtmassig erscheinen.

Schliesslich ist anzumerken, dass es vorliegend nicht darum geht, Verantwortlich-
keiten zwischen MB und den Organen der PHTG zu verteilen. Die GFK befasst
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sich als parlamentarische Aufsicht unmittelbar nur mit den Organen der PHTG.
MB interessiert nur insofern im Reflex, als zu beurteilen ist, mit welchen Heraus-
forderungen sich die Organe der PHTG konfrontiert sahen und wie sie damit um-
gegangen sind. Hingegen ist die GFK kein Ersatzgericht, das anstelle der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit unmittelbar den arbeitsrechtlichen Konflikt zwischen der
PHTG und MB zu beurteilen hat.

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um den Schlussbericht in Sachen
MB/PHTG. Dieser wird dem Grossen Rat zugeleitet und steht der interessierten
Offentlichkeit zur Einsichtnahme offen. Die GFK beendet mit der Veroffentlichung
des Schlussberichts die aufsichtsrechtliche Tatigkeit in der vorliegenden Angele-
genheit.

Ausgangslage

. Angestrebte Akkreditierung der PHTG

Die PHTG befindet sich aktuell in einer heiklen Phase. Die Hochschule blickt auf
eine sechzehnjahrige Geschichte zurtick. Nach der Aufbauphase und einer Phase
der Konsolidierung steht sie aktuell im Ubergang zu einer geméss Hochschulfor-
derungs- und koordinationsgesetz (HFKG; SR 414.20) akkreditierten Hochschule
(sogenannte Differenzierungsphase). Diese Akkreditierung ist insofern kein Spa-
ziergang, als es insbesondere darum geht, den sogenannten Thurgauer Weg in
der Lehrerausbildung abzusichern, der einige Besonderheiten aufweist. Die Ak-
kreditierung fordert die ganze Hochschule. Zudem besteht ein gewisser Zeitdruck,
die Akkreditierung bis 2021 zu erreichen. Es versteht sich von selbst, dass sich die
PHTG Querelen auf der obersten Leitungsebene der Hochschule in dieser heiklen
Phase nicht leisten kann. Andernfalls wird der Akkreditierungsprozess massiv be-
lastet. Insbesondere muss die Hochschulleitung (HL) sowohl gegen innen wie ge-
gen aussen voll handlungsfahig sein. Sofern die Handlungsfahigkeit beeintrachtigt
ist, besteht offenkundig akuter Handlungsbedarf, will die Akkreditierung nicht aufs
Spiel gesetzt werden.

. Stellung von MB als Prorektor Lehre

MB hatte an der PHTG eine herausragende Stellung inne. MB hat die PHTG im
Wesentlichen aufgebaut und zu dem gemacht, was sie heute ist. Diese herausra-
gende Leistung ist vollkommen unbestritten. Es ist auch allgemein anerkannt,
dass MB uUber ein ausserordentlich grosses Wissen und eine hohe Intelligenz so-
wie Eloquenz verfligt. MB galt in der PHTG als eigentliche Institution. Die Stellung
von MB rihrte schliesslich auch daher, dass er als Prorektor Lehre den wichtigs-
ten Bereich der PHTG, nadmlich die Lehrerausbildung verantwortete und rund 2/3
der Mitarbeitenden zu seinem Bereich gehdrten. Es ist wohl nicht Ubertrieben zu
sagen, dass MB insbesondere von den meisten Mitarbeitenden des Prorektorats
Lehre materiell als Rektor der PHTG wahrgenommen wurde. Es liegt daher auf
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der Hand, dass im Falle eines eskalierenden Konfliktes mit MB das akute Risiko
bestand, dass die PHTG als Ganzes stark in Mitleidenschaft gezogen werden
wuirde. Bei Konflikten mit MB musste zwangsléaufig dessen herausragende Stel-
lung an der PHTG mitbedacht werden, wollte man nicht ernsthafte Probleme flr
die PHTG bis hin zu einer Spaltung riskieren.

. Prarogative des sachlichen Argumentes gegenuber der formellen Hierarchie

Die Fuhrung von MB gestaltete sich fur die Organe der PHTG, insbesondere fir
PS insofern als anspruchsvoll, als MB fir sich sinngemass die Prarogative des
von ihm fur richtig befundenen Arguments gegentuber den formell vorgesetzten
Organen in Anspruch nahm. Aufgrund der Akten wird offenkundig, dass MB bei
Differenzen in der Sache eine Selbstgewissheit an den Tag legte, die religidse Zu-
ge annahm (,Ilch habe mich (...) immer wieder gefragt, ob ich es nicht gelassener
nehmen soll. Ich kann nicht, denn die Fragen sind zu wichtig“; ,Ich bin (...) auf der
HL-Ebene der Einzige, der die Auswirkungen im Detail kennt. Ich warne davor,
leichtfertige Massnahmen zu treffen.”, P Besprechung 23.4.2018; ,Wenn auf ganz
normale Diskussionsbeitrage von mir nicht eingegangen wird, oder wenn diese mit
dem Fihrungsanspruch Ubersteuert werden, dann wird es fir mich schwierig. Sie
(PS) gefahrdet die Institution, wenn nur die Regel eingehalten wird.“, P Bespre-
chung 25.5.2018). Um im Bild zu bleiben: Bei grundlegenden inhaltlichen Mei-
nungsverschiedenheiten neigte MB dazu, die ,Wahrheitsfrage“ zu stellen. Auf die-
se Weise stellte sich zwangslaufig und regelmassig die Loyalitatsfrage, indem MB
zumindest implizit den formellen Fihrungsanspruch der vorgesetzten Organe in
Frage stellte, wenn er sich im Besitz des besseren sachlichen Argumentes wahn-
te. Dass diese Ausgangslage fir die Fihrung einer Hochschule, insbesondere fur
PS eine Uberaus anspruchsvolle Situation darstellte, liegt auf der Hand, insbeson-
dere wenn zusatzlich die bereits skizzierte herausragende Stellung von MB inner-
halb der PHTG berucksichtigt wird.

. Neue Strategie 2013-2018 der PHTG und Einfluihrung einer Matrixorganisation

Der Ubergang der PHTG zu einer geméass HFKG akkreditierten Hochschule wurde
vorliegend von HR bzw. RR mit der Einfihrung einer sogenannten Matrixleitung
verbunden, deren Grundlagen in der Strategie 2013-2018 festgelegt wurden. Es
ist nicht Sache der GFK als parlamentarische Aufsichtsbehorde, Uber die Sinnhaf-
tigkeit einer Matrixorganisation zu befinden. Diesbezlglich ist das grosse Ermes-
sen der Hochschulorgane vollumfanglich zu respektieren. Entscheidend ist, dass
es verbindlicher Auftrag des HR bzw. RR an die HL war, eine Matrixorganisation
einzufuhren. Insbesondere ging es darum, die PHTG ,fachlich und personell pro-
rektoratstbergreifend” aufzustellen.

. Eskalierender Grundkonflikt zwischen MB und PS

Im Jahr 2017 wurde die Matrixleitung erstmals in der HL diskutiert. Es ist zwischen
MB und PS umstritten, ob MB die Einfihrung der Matrixorganisation grundsatzlich
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Uberhaupt mitgetragen hat oder nicht. Immerhin wurde sie im Zustandigkeitsbe-
reich von MB eingefluhrt. Unbestritten und entscheidend ist allerdings was folgt:
2017 zeigte sich ein Grunddissens zwischen MB und PS, der sich zu Beginn des
Jahres 2018 akzentuierte. Der Grundkonflikt bestand darin, dass Uneinigkeit dar-
Uber herrschte, wo die richtige Balance zwischen klaren Vorgaben einerseits, de-
ren Einhaltung auch kontrolliert wird, und dem notwendigen kreativen Freiraum fur
die einzelnen in Leitungsfunktionen stehenden Mitarbeitenden andererseits zu fin-
den ist (,Es ist die Burokratisierung, die vielen Mitarbeitenden nicht passt. Dage-
gen hat man sich gewehrt. Viele fuhlten sich kontrolliert, hatten Angst, dass man
wieder hort, was man alles falsch gemacht hat. Wieso muss man immer nach Re-
geln entscheiden und nicht nach fachlichen Argumenten?; P GFK 15.3.2019, S.
13). MB meldete deshalb gegenuber der Ausdehnung der Matrixorganisation auf
die ganze Hochschule Vorbehalte an und stellte insbesondere auch den zeitlichen
Fahrplan in Frage (P GFK 15.3.2019, S. 12). Aufgrund dieses grundlegenden Dis-
senses prasentierte sich die Situation fir PS anspruchsvoll: Sie musste die Orga-
nisationsentwicklung im Hinblick auf die angestrebte Akkreditierung unbedingt vo-
ran bringen, was die Einfihrung der Matrixorganisation an der ganzen Hochschule
bedingte (,Wenn ich nicht endlich das Thema der Matrix-Organisation durchsetze,
andert sich nichts an der PHTG"; AN Besprechung PS 19.3.2018). Just bei diesem
fur PS zentralen Thema meldete MB mit seinem ganzen Gewicht grundlegende
Vorbehalte an und forderte damit letztlich den formellen Fuhrungsanspruch von
PS offen heraus (vgl. P GFK 20.5.2019 S. 2 f.; AN Besprechung 23.4.2018 S. 6).
Aufgrund der Stellung von MB ist die Aussage PS glaubwiirdig, die Hochschule
sei in zwei Lager gespalten gewesen (AN Gesprach PS 19.3.2018). MB und das
Prorektorat Lehre habe die Strategie der Hochschule nicht mitgetragen (P GFK
20.5.2019, S. 2). Die Analyse eines externen Beraters kam im Mérz 2018 zum
Schluss, es kdnne zu einer eigentlichen Zerreissprobe innerhalb der PHTG fuhren,
wenn die Matrix bzw. das gemeinsame Verstandnis fir die Matrix nicht weiterent-
wickelt werde (vgl. AN Besprechung PS 19.3.2018). Gleichzeitig wurden die Er-
gebnisse der Mitarbeiterbefragung 2017 bekannt. Diese brachte eine gewisse Un-
zufriedenheit mit der Hochschulleitung zu Tage. Uber die Ursachen waren sich MB
und PS nicht einig. Beide liessen sich beraten. In zwei bilateralen Gesprachen im
Méarz und Mai 2018 wurde ein grundlegender Konflikt festgestellt (vgl. P GFK
15.3.2019, S. 12 f.; P GFK 20.5.2019, S. 2 f.; AN Besprechung PS).

Beurteilung der Situation durch PS im Marz 2018

PS kam im Méarz 2018 zum Schluss, dass es so nicht mehr weitergehen konnte (P
GFK 20.5.2019 S. 6). Die Hochschule sei in zwei Lager gespalten. Sie (PS) sei
nicht mehr handlungsfahig (AN Besprechung PS 19.3.2018).

Konfliktbewéltigung auf der Ebene Rektorat / Hochschulleitung

Die Einschatzung von PS im Friihling 2018, dass es so nicht weitergehen konnte,

wird von der GFK geteilt. Die Einfihrung der Matrixorganisation an der ganzen
PHTG war ein verbindlicher Auftrag, der von der HL umzusetzen war. Zudem
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drangte im Hinblick auf die angestrebte Akkreditierung die Zeit. Dass der Grund-
konflikt in der HL schnell geklart werden musste, liegt daher auf der Hand. Ein kri-
tisches Mitdenken in der HL war zwar durchaus erwiinscht. Dass sich aber ein
zentrales Mitglied der HL in einer Kernfrage der Organisationsentwicklung ein
Stuck weit querlegte, konnte aber nicht hingenommen werden. Wenn MB fir sich
zudem sinngemass die Prarogative des von ihm fir richtig befundenen Stand-
punktes gegenuber der formell vorgesetzten PS und der HL in Anspruch nahm,
wie dies aus den Einlassungen von MB ersichtlich wird, so stellte sich zwangslau-
fig auch die Frage der Loyalitat von MB gegentber PS. Spéatestens im Frihling
2018 bestand augenscheinlich dringender Handlungsbedarf.

Ein Fragezeichen besteht aus Sicht der GFK allerdings in der Selbsteinschatzung
von PS, sie sei in dieser Situation ,handlungsunfahig“ gewesen, und dies auch
bzw. gerade aus damaliger Perspektive. Rechtlich liegt die Fihrung der PHTG bei
der HL und nicht etwa beim HR (8 15 Abs. 1 Tertiarbildungsgesetz, RB 414.2).
Gemass § 4 Abs. 1 Geschéftsreglement PHTG (RB 414.28) fuhrt die Rektorin im
Rahmen der Gbergeordneten Vorgaben die Hochschule und ist gemass Ziff. 6 die-
ser Bestimmung insbesondere fir die Koordination der Fuhrungsbereiche zustan-
dig. Besteht wie vorliegend ein Grundkonflikt zwischen der Rektorin und einem
Mitglied der HL, so ist es nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht der Rekto-
rin, hier fur Abhilfe zu sorgen. Es ist aufgrund der Akten aber nicht ersichtlich, wie
PS diesen Konflikt auf der Stufe der Hochschule l16sen wollte. Eine Strategie ist
nicht erkennbar, man gewinnt vielmehr den Eindruck einer gewissen Hilflosigkeit.
PS und MB haben sich je beraten lassen und in einem bilateralen Gesprach fest-
gestellt, dass sie bezlglich Organisationsentwicklung unterschiedliche Auffassun-
gen haben. Weitere Gesprache haben offenbar nicht stattgefunden. Es existieren
keine Protokolle, schriftliche Festlegungen, Abmahnungen oder dergleichen. Be-
merkenswert ist weiter, dass der Grundkonflikt in der HL nie ein Thema war. Die
Mitglieder der HL haben diesen zwar in unterschiedlichem Ausmass wahrgenom-
men. Ausdiskutiert und einer klaren Entscheidung zugefuhrt wurde er dort aber
nie. Auch aus damaliger Sicht erscheint es unzweckmassig, warum nicht zumin-
dest versucht wurde, den Konflikt auf der Stufe der Hochschule zu I6sen. Ob dies
gelungen ware, ist nattrlich offen. Zweifellos war die Ausgangslage sehr an-
spruchsvoll. Es hatte sicherlich eines extern begleiteten intensiven Klarungspro-
zesses bedurft. Aber von vornherein chancenlos war ein solches Unterfangen
nicht. Die befragten Mitglieder des HL sahen zwar in unterschiedlichem Ausmass
Handlungsbedarf. Von einer Situation, in der praktisch nur noch die Trennung von
MB als Ausweg ubrig blieb, ist aber nirgends die Rede. Den Ball bereits im Friih-
ling 2018 dem Prasidenten des HR zuzuspielen, erscheint auch aus damaliger
Sicht als verfriiht und unzweckmassig. Indem PS das Heft aus der Hand gab, sig-
nalisierte sie zudem, dass sie letztlich keine Chance einer weiteren Zusammenar-
beit mit MB mehr sah. Es fiihrt deshalb eine Linie von der Ubergabe des Dossiers
an den HR bis zur Freistellung von MB im November 2018.

Ein Losungsversuch auf der Ebene der HL héatte auch die Gesamtsituation erfor-
dert. Zwar war es dringend geboten, in der Frage der Organisationsentwicklung
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endlich weiterzukommen und von MB ein loyales Mittragen der entsprechenden
Beschlusse einzufordern bzw. durchzusetzen. Es musste aber offenkundig auch
alles dran gesetzt werden, eine Losung mit MB zu finden. Eine Zerreisprobe droh-
te der PHTG nicht nur im Falle einer weiteren Verzégerung der umfassenden Ein-
fuhrung der Matrixorganisation. Vielmehr bestand offenkundig erst recht ein ent-
sprechendes Risiko, wenn MB an der gespaltenen PHTG ins Abseits mandvriert
wirde.

Der ernsthafte Versuch, die akute Fihrungskrise an der PHTG mit und nicht ge-
gen MB zu l6sen, hatte daher im wohlverstandenen Interesse der Hochschule ge-
legen. Aber auch die Fursorgepflicht des Arbeitgebers und die von allen Seiten
unbestrittenen grossen Verdienste von MB héatten es zwingend erfordert, im Rah-
men eines intensiven Mediationsprozesses nach einer gemeinsamen Lésung zu
suchen. Auch unter Berucksichtigung der Uberaus anspruchsvollen Ausgangs-
konstellation und des vorliegend grossen Ermessens von PS betreffend richtiger
Vorgehensweise kann daher auch aus damaliger Perspektive PS der Vorwurf
nicht erspart werden, eine zweckmassige Handlungsoption nicht ausreichend ge-
nutzt zu haben.

In der verfriihten Ubergabe des Dossiers an die Delegation des HR liegt auch eine
wesentliche Ursache begriindet, dass die schliesslich erfolgte Freistellung von MB
fur viele in der PHTG Uberraschend kam. Die Hochschule, insbesondere die HL
war in die akute Krisenbewaltigung gar nicht involviert. Diese lief alleine zwischen
PS und MB bzw. der Delegation des HR und MB.

Konfliktbewaltigung auf der Ebene des erweiterten Hochschulratsprasidiums

Ab Marz 2018 nahm sich der Prasident des Hochschulrates Hans Munz (HM) so-
wie Hochschulratsmitglied und Personalfachmann Matthias Mdlleney (MM) des
schwelenden Konflikts an. Den HR informierten die beiden erst kurz vor dem Frei-
stellungsentscheid im November 2018. Die Vizeprasidentin und Regierungsratin
Monika Knill (MK) wurde ab Mai 2018 sporadisch Uber die Entwicklungen infor-
miert.

Es liegt auf der Hand, dass HM und MM von MB ein loyales Mittragen der Organi-
sationsentwicklung einforderten. Es ist auch nicht erstaunlich, dass sie sich nicht
auf eine Sachdiskussion mit MB einlassen wollten. Eine solche ware letztlich auf
eine Infragestellung der formellen Positionen von PS und der HL, letztlich aber
auch des HR bzw. des RR hinausgelaufen. Selbstredend stand auch die Person
der Rektorin nicht zur Diskussion, schon gar nicht in dieser heiklen Phase der Ak-
kreditierung.

Fragen wirft allerdings die Vorgehensweise auf, wie der schwelende Grundkonflikt
bereinigt werden sollte. Die Delegation des HR setzte MB im Mai 2018 Frist bis
Oktober 2018, innerhalb welcher er die offenen Fragen mit PS bereinigen sollte.
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Das konnte nicht funktionieren, was auch aus damaliger Sicht absehbar war. Es
ware aus Sicht der GFK vielmehr unabdingbar gewesen, dass die Delegation des
HR externe Hilfe beigezogen und MB sowie PS verpflichtet hatte, sich einem ent-
sprechenden Mediationsprozess zu stellen. Grundlage eines solchen Prozesses
ware eine grundsatzliche Loyalitatserklarung von MB gewesen, wie er sie spater
abgegeben hat. Nachher hatte es harter Arbeit von MB und PS bedurft, um unter
externer Anleitung die Basis flr eine weitere Zusammenarbeit zu schaffen. Wer
hingegen dem einen Kontrahenten in einer solchen Situation den Auftrag gibt, das
Problem selbst zu I6sen, nimmt das grosse Risiko in Kauf, dass man keinen
Schritt weiterkommt. Genau so kam es dann auch. Dies konnte aber nicht im Inte-
resse der PHTG liegen. Dass man an PS als Rektorin unbedingt festhalten wollte,
ist nachvollziehbar. Allerdings hatte auch ein grosses Interesse daran bestehen
missen, eine Losung mit und nicht gegen MB zu finden. Aufgrund der starken
Stellung von MB und der Spaltung der PHTG in zwei Lager bestand bei einer er-
zwungenen Trennung von MB das grosse Risiko, dass sich die Frontenbildung in
der Schule noch weiter verscharfen wiirde. Im Ubrigen legten auch die Fursorge-
pflicht des Arbeitgebers und allgemein die grossen Verdienste von MB ein solches
aktives Engagement nahe. Die Delegation des HR wéhlte hingegen eine andere
Vorgehensweise, in der es nicht einmal zu einem gemeinsamen Gesprach der De-
legation des HR mit MB und PS kam. Diese Vorgehensweise trug den Keim der
Trennung von MB bereits in sich. Nach Auffassung der GFK hatte deshalb auch
schon zu einem relativ friihen Zeitpunkt der HR involviert bzw. mit der Frage kon-
frontiert werden mussen, ob er dieses akute Risiko wirklich eingehen wollte. Zur
Entlastung von HM und MM muss immerhin angemerkt werden, dass auch MK als
Vizeprasidentin und Vertreterin des RR offensichtlich keinen Anlass sah, die An-
gelegenheit vor den HR oder gar den RR zu bringen.

Anzumerken bleibt, dass die Mediationsbemthungen, die schliesslich noch unter-
nommen wurden, von MB - und nicht wie geboten von der Delegation des HR - ini-
tilert worden sind, viel zu spat kamen und sich im Wesentlichen nur noch um die
Fragen drehen konnten, wie die Trennung von MB vollzogen werden sollte. Es
kann deshalb auch der Darstellung von HR und RR nicht gefolgt werden, eine wei-
tere Zusammenarbeit sei trotz intensiver Bemuhungen nicht mehr mdglich gewe-
sen. Die Bemiuhungen der Delegation des HR beschrénkten sich darauf, die Situa-
tion abzuklaren und von MB zu verlangen, die Situation mit PS eigenstandig zu
bereinigen. Weitere durch die Delegation des HR initiierte Mediations- oder Inter-
ventionsbemuhungen gab es nicht.

Im Herbst 2018 wurde infolge Zeitablaufs klar, dass ein Verbleib von MB in seiner
angestammten Position nicht mehr moéglich war. Zuviel ungenutzte Zeit war ver-
strichen, zu verhartet waren die Positionen zwischenzeitlich geworden. Nach wie
vor hatte es nach Auffassung der GFK im ureigenen Interesse der PHTG gelegen,
mit MB eine einvernehmliche Lésung zu finden. Dies hatte insbesondere eine Ei-
nigung mit MB Uber eine anderweitige Beschéaftigung erfordert. Diese Aufgabe er-
scheint auch aus damaliger Sicht insofern nicht als tibermenschlich, als es ange-
sichts des Alters von MB um einen vergleichsweise kleinen Zeitraum gegangen
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ware. Die Verantwortung daftr, warum es diesbezlglich zu keiner Einigung kam,
wird von MB und PS jeweils der anderen Seite zugeschoben. Bei aller fur die GFK
in der Beurteilung dieser Frage gebotenen Zurtickhaltung kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass mit ein bisschen mehr gutem Willen fir diesen ver-
gleichsweise kurzen Zeitraum eine Losung héatte gefunden werden konnen, mit der
beiden Seiten hatten leben kdnnen.

Abschliessend kann gesagt werden, dass sich die Delegation des HR im Fruhjahr
mit einer schwierigen Situation konfrontiert sah, in der die formelle Rektorin mit
dem weithin als materiellen Rektor wahrgenommen MB in zentralen Organisati-
onsfragen tber Kreuz lag. Die Delegation des HR sah ihre Aufgabe offenkundig
einzig und alleine darin, PS zu schutzen. Die ganze komplexe Situation wurde auf
die Loyalitatsfrage reduziert. MB sollte diese alleine bereinigen bzw. entsprechend
Abbitte leisten. Der Delegation des HR kann deshalb die Feststellung nicht erspart
werden, die Folgen eines nicht ganzlich einvernehmlichen Abgangs von MB unter-
schatzt zu haben. Andernfalls hétte sie alles daran setzen missen, mit MB eine
umfassende einvernehmliche Losung zu finden. Ob dies gelungen wére, ist unge-
wiss. Klar ist aber, dass die Chance dazu praktisch nicht genutzt wurde. Dies
muss auch aus damaliger Sicht als unzweckmassige bzw. riskante Strategie ge-
wertet werden.

Konfliktbewaltigung auf der Ebene Hochschulrat

Der HR war — wie bereits die HL — nur am Rande in die Angelegenheit involviert.
Daran &ndert der Umstand nichts, dass die Freistellung durch den HR beschlos-
sen wurde. Als der HR wenige Tage vor seinem Entscheid Giber den Stand der
Dinge informiert wurde, war sein Entscheid im Wesentlichen prajudiziert. Aufgrund
des Zeitablaufs seit Frihling 2018 war eine weitere Zusammenarbeit mit MB weit-
gehend illusorisch geworden. Dass der HR hier keine eigenen Einigungsbemu-
hungen mehr vornahm, ist deshalb nachvollziehbar. Zumindest stilistisch ware es
angezeigt gewesen, wenn der HR MB vor dem Entscheid, wie es nun in der Sache
weitergehen sollte, persénlich angehért und nicht nur auf die schriftliche Stellung-
nahme abgestellt hatte. Zudem ware erforderlich gewesen, dass der HR auf einer
Kommunikationsregelung (dazu nachfolgend Ziff. 9) hatte beharren missen und
diese nicht nur als Nebenpunkt hatte behandeln dirfen.

Rechtméssigkeit der Freistellung

Was die Rechtmaéssigkeit der Freistellung von MB anbelangt, so sind die rechtli-
chen Ausfuihrungen dazu im Entscheid des HR vom 22./27. November 2018 kor-
rekt: Nach 8 64 Abs. 1 der Verordnung des RR uber die Rechtsstellung des
Staatspersonals (RB 177.112) kann ein Mitarbeiter in begriindeten Féallen freige-
stellt werden. Durch die Freistellung wird der Mitarbeiter von seiner Pflicht zur Ar-
beitsleistung entbunden. Er erhalt weiterhin vollen Lohn; das Arbeitsverhaltnis
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dauert beztiglich anderer Rechten und Pflichten unverandert weiter. Nach bun-
desgerichtlicher Praxis ist die Freistellung im offentlichen Personalrecht zul&ssig,
wenn sie verhaltnismassig ist und einem betrieblichen Interesse entspricht.

Die vorliegend erfolgte Freistellung ist rechtskraftig; MB hat explizit auf einen Wei-
terzug an die Personalrekurskommission verzichtet. MB und die PHTG haben zu-
dem am 11./12. Dezember 2018 einen Vergleich geschlossen, in welchem sie die
Folgen der Freistellung einvernehmlich geregelt haben. Danach wurde das Ar-
beitsverhaltnis bis 31. Marz 2021 befristet, dies bei voller Lohnfortzahlung, wobei
Verdienste von MB in dieser Zeit grundséatzlich angerechnet werden.

Der Freistellungsentscheid steht vorliegend nicht zur Disposition. Die Uberpriifung
hatte den gerichtlichen Instanzen oblegen, worauf MB explizit in der Vereinbarung
vom 11./12. Dezember 2018 verzichtet hat. Zudem steht der PHTG in der Frage
der Freistellung ein grosses Ermessen zu. Es geht vorliegend um eine politische
Wirdigung des Vorgangs, insbesondere was die finanziellen Folgen anbelangt. Al-
lerdings drangt sich auch insofern eine gewisse Zuriickhaltung auf, als es nicht
unmittelbar um Geld des Steuerzahlers geht. Vielmehr muss die PHTG im Rah-
men ihres autonomen Finanzhaushaltes die Finanzierung der von ihr getroffenen
Vereinbarung sicherstellen, ohne dass sie dabei auf den Kanton zurtickgreifen
konnte.

Die Verantwortlichen des HR machen geltend, dass sie davon ausgegangen sind,
dass MB langerfristig zumindest teilweise krankgeschrieben sein und deshalb in
diesem Zeitraum eine Kindigung nicht mdglich sein wirde. Vor diesem Hinter-
grund erklare sich die lange Dauer der erfolgten Freistellung. MB macht geltend,
aus seiner Sicht sei klar gewesen, dass er relativ bald wieder voll arbeitsfahig sein
wirde. Wie es sich damit verhalt, liess sich auch durch erganzende Erhebungen
nicht restlos klaren. Tatsache ist auf alle Félle, dass das Arztzeugnis, welches MB
wieder eine volle Arbeitsfahigkeit bescheinigt, dem HR unbestrittenermassen erst
nach Abschluss der Vereinbarung vom 11./12. Dezember 2018 zuging. ES muss
deshalb davon ausgegangen werden, dass der HR bei Abschluss der Vereinba-
rung zurecht von einer langeren teilweisen Arbeitsunfahigkeit von MB ausging.

Die GFK stellt vorliegend fest, dass auf den Stufen der Hochschule wie auch des
HR zu wenige Bemiuhungen unternommen wurden, eine andere Losung als eine
Trennung von MB zu finden. Fur die Frage der Rechtmassigkeit der Freistellung
ist dies allerdings nicht von Belang. Dem HR standen bei seinem Entscheid diese
Handlungsoptionen realistischerweise nicht mehr zur Verfigung. Hingegen be-
stand ein ausgesprochenes Interesse, gerade auch demjenigen der PHTG, mit
MB eine einvernehmliche Losung der gegenseitigen Trennung zu finden. Zudem
konnte mit einer Einigung eine ungewisse Situation bereinigt werden. Vor diesem
Hintergrund und in Bertcksichtigung der Autonomie der Hochschule ist die Frei-
stellung wie auch die getroffene Vereinbarung nicht zu beanstanden, dies mit
Ausnahme der Kommunikationsregelung, auf die nachstehend in Ziffer 9 einge-
gangen wird. Unter den gegebenen Umstanden war eine Einigung mit MB nur mit
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einer grosszugigen Freistellung zu erzielen. Unter der Beriicksichtigung der teil-
weisen Arbeitsunfahigkeit, von welcher der HR ausging, stellt die getroffene Ver-
einbarung daher keine offensichtliche Uberschreitung des Ermessens des HR in
dieser Frage dar.

9. Kommunikation nach dem Freistellungsentscheid vom 22./27. November 2018

Die Vereinbarung vom 11./12. Dezember 2018 enthéalt keine Regelung zur Kom-
munikation. Ein erster Entwurf hatte fur MB eine Verpflichtung zum Stillschweigen
enthalten. Diese hatte er nicht akzeptiert. Sie war darauf ersatzlos gestrichen wor-
den.

Nach Auffassung der GFK ware es von grosser Wichtigkeit gewesen, eine ge-
meinsame Kommunikationsregelung zu definieren. Es war absehbar, dass der
Freistellungsentscheid fur viele Mitarbeitende, Studierende und die interessierte
Offentlichkeit vollig tberraschend kommen und zahlreiche Fragen aufwerfen wiir-
de. Es ware deshalb unabdingbar gewesen, gemeinsam mit MB mdglichst trans-
parent zu informieren, am besten im Rahmen einer gemeinsamen Pressekonfe-
renz. Dies hatte aus Sicht der GFK in den Verhandlungen der HR-Delegation mit
MB ein zentraler Punkt sein missen. Nachdem eine transparente Kommunikation
grundsatzlich auch im Interesse von MB liegen musste, lag diesbezlglich eine Ei-
nigung auch im Bereich des Méglichen. Aus Sicht der GFK begab sich der HR vor-
liegend ohne Not in eine Situation, in der er aus Grinden des Amtsgeheimnisses
und des Personlichkeitsschutzes nur sehr allgemein tber die Grunde, die zur
Trennung fahrten, informieren konnte. Spekulationen tber die wahren Griinde wa-
ren so Tur und Tor getffnet. Eine gemeinsame Kommunikationsregelung, am bes-
ten eine gemeinsame Pressekonferenz, konnte deshalb entgegen dem HR nicht
bloss einen Nebenpunkt sein, auf dessen Regelung man auch verzichten konnte.
Es handelte sich vielmehr um einen zentralen Punkt, ohne den man die Vereinba-
rung nicht hatte unterzeichnen dtrfen.

Spéatestens nach dem Schreiben der 63 Mitarbeitenden und des politischen Vor-
stosses in dieser Sache, welche dem HR bereits anfangs Dezember 2018 bekannt
waren, hatte klar sein missen, was da auf die PHTG zukam. Aus Sicht der GFK
ware es zweckmassig gewesen, spatestens zu diesem Zeitpunkt einen Weg mit
MB zu suchen, wie moglichst transparent informiert werden kdnnte. Die unter den
gegebenen Umstanden aus rechtlichen Grinden zurtickhaltend ausgefallene
Kommunikation der PHTG hat jedenfalls nicht unwesentlich zur Verscharfung des
Konflikts an der Hochschule beigetragen.

Die GFK nimmt schliesslich im zustimmenden Sinne zur Kenntnis, dass nach Auf-
fassung des RR ein wesentlicher Teil der aktuell laufenden Aufarbeitung der ver-
gangenen Monate an der PHTG die Frage der kommunikativen Abstimmung zwi-
schen HR und Rektorin darstellt. Grundsatzlich ist die Kommunikation Sache der
Rektorin (8 4 Abs. 1 Ziff. 7 Geschaftsreglement PHTG). Auch unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass die Freistellung einen Entscheid des HR darstellt, ist es
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bemerkenswert, dass PS vorliegend soweit ersichtlich kommunikativ nach Uber-
gabe des Dossiers an die Delegation des HR bis zum heutigen Tage nicht mehr in
Erscheinung getreten ist. Dies erscheint auch insofern ungltcklich, als die Rekto-
rin in der Innen- wie der Aussenwahrnehmung einer Hochschule die zentrale Fih-
rungsfigur ist.

Aufsicht durch den Regierungsrat

Die Aufsicht durch den RR ist vorliegend bis in den Februar 2019 hinein offen-
sichtlich nicht sehr intensiv gewesen. Ein regelmassiger Austausch zwischen RR
und HR fand nicht statt. Der RR wurde durch MK Uber den vorliegenden Konflikt
zwar periodisch, aber nicht vertieft orientiert. Dies erscheint insofern unglicklich,
als die Delegation des HR insofern eine riskante Strategie fuhr, als sie in ihrem
Bestreben, PS im Amt zu halten, die — auch erzwungene — Trennung von MB zu-
mindest in Kauf nahm. Die GFK begrisst es daher ausdricklich, dass der RR ab
Februar 2019 seine Aufsichtstatigkeit intensiviert hat und die PHTG auch weiterhin
eng begleiten wird. Gerade in der heiklen Phase der Akkreditierung erscheint dies
angezeigt.

Vorwurf der Aktenmanipulation

Seitens MB steht der Vorwurf der Aktenmanipulation im Raum. Einerseits habe
HM Protokolle an den HR weitergegeben, die durch MB nicht freigegeben worden
seien. Andererseits seien nicht fir die Weitergabe an Dritte freigegebene Befra-
gungsprotokolle der Mitglieder der HL an den HR gegangen.

Diese Vorwurfe konnten durch die GFK nicht erhartet werden. Was den Vorwurf
der Weitergabe nicht autorisierter Protokolle anbelangt, so besteht in einem Ver-
waltungsverfahren kein Anspruch darauf, dass nur Protokolle verwertet werden
durfen, die vom Befragten freigegeben bzw. unterzeichnet worden sind. Diese un-
terliegen vielmehr der freien Beweiswuirdigung der Verwaltungsbehdrden. Sofern
bestritten ist, dass eine Aussage Uberhaupt oder so gemacht wurde, muss die
Verwaltungsbehdrde beurteilen, inwiefern auf die nicht unterzeichneten Protokolle
abgestellt werden kann. Vorliegend macht MB nicht geltend, dass seine Aussagen
falsch protokolliert worden waren. Es bestand daher fir den HR auch kein Anlass,
diese nicht in die Beurteilung einzubeziehen. Winschenswert ware hingegen ge-
wesen, wenn MB durch HM klar darauf hingewiesen worden ware, dass die von
ihm und MM durchgefuhrten Befragungen Teil eines verwaltungsrechtlichen Ver-
fahrens sind. Das war unter Umstéanden fiir MB nicht in der ganzen Dimension er-
kennbar. Weiter ware es auch angezeigt gewesen, die von MB genannten Perso-
nen des Prorektorats Lehre zu befragen. Ohne Not wurde dadurch MB‘s Verdacht
genahrt, es gehe nur darum, Munition fur seine im Grundsatz bereits feststehende
Entfernung von der PHTG zu sammelin.
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Auch die Vorwirfe der Aktenmanipulation Giberzeugen nicht. Richtig ist, dass es im
Zusammenhang mit zwei Befragungen zwei Protokollversionen gibt. Die vollstan-
digen Versionen waren Seitens der Befragten nur fur HM freigegeben worden,
wahrend die fir den HR freigegebenen Versionen von den Befragten gestrichene
Passagen enthalten. HM konnte gegentber der GFK glaubhaft darlegen, dass es
sich um ein Versehen handelt, dass die beiden vollstdndigen Versionen den Weg
zum HR fanden. Es ist auch nicht einsehbar, welchen Nutzen HM aus der bewusst
weisungswidrigen Weitergabe der vollstandigen Befragungsprotokolle hatte ziehen
sollen. Bei den beiden Passagen handelt es sich auf alle Falle nicht um die ent-
scheidenden, mit denen der Entscheid des HR steht oder fallt. Von daher zielt der
Vorwurf ins Leere, der HR sei durch HM gezielt getduscht worden. Fir diesen
schwerwiegenden Vorwurf fehlt vielmehr jeder Beweis.

Entschadigungen erweitertes Hochschulratsprasidium

Seit der HR im Mérz 2018 in die Angelegenheit involviert worden ist, ist bei der
Delegation bestehend aus HM und MM erheblicher Aufwand angefallen, der von
der PHTG entschadigt werden musste. Auch an dieser Stelle drangt sich bei der
Beurteilung dieser zusatzlichen Auslagen insofern eine grosse Zuriickhaltung auf,
als es nicht unmittelbar um Geld des Steuerzahlers geht. Vielmehr muss die
PHTG im Rahmen ihres autonomen Finanzhaushaltes die Finanzierung dieser
Zusatzausgaben stemmen, ohne dass sie dabei auf den Kanton zurlickgreifen
konnte. Im Ubrigen muss fairerweise festgehalten werden, dass die Auseinander-
setzung zwischen MB und der PHTG auf Seiten der PHTG-Verantwortlichen in je-
dem Fall einen erheblichen Aufwand nach sich gezogen héatte, mit welchem Lo-
sungsansatz man auch immer unterwegs gewesen wéare. Zudem ist es auch kei-
neswegs so, dass der entstandene Aufwand nur auf das Verhalten von Exponen-
ten der PHTG zuriickzufihren ware. MB hatte daran auch seinen Anteil. Zusam-
menfassend besteht aus Sicht der GFK kein Anlass, diesbeztglich in das Ermes-
sen des HR einzugreifen.

Entwicklung seit dem Zwischenbericht der Geschéftsprifungs- und Finanzkom-
mission vom 25. Marz 2019 und Ausblick

Nachdem die PHTG im Nachgang an die Freistellung von MB in erhebliche
Schwierigkeiten geraten ist, hat sie zwischenzeitlich wieder Tritt gefasst. Im Nach-
gang an den Zwischenbericht der GFK wurden verschiedene stabilisierende Mas-
snahmen ergriffen. Weitere sind mit dem Bericht des RR vom 11. Juni 2019 ange-
kindigt worden. Im Einzelnen sind aus Sicht insbesondere die folgenden vertrau-
ensbildenden Massnahmen als positiv zu bewerten (vgl. Bericht RR):

e Maoglichkeit der Einsichtnahme der Mitarbeitenden in den begriindeten Freistel-
lungsentscheid vom 22./27. November 2018; zu diesem Zweck Entbindung des
HR vom Amtsgeheimnis und Einholung des Einverstadndnisses von MB;
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¢ Projekt Organisations- und Fuhrungsentwicklung, das von Dr. Othmar Fries
moderiert und vom HR eng begleitet wird. Damit sollen die offenen Fragen, die
sich aus der Umsetzung der Matrixorganisation ergeben, aktiv und offen ange-
gangen werden;

e Bekenntnis des HR, dass es an der PHTG keine roten Linien gibt, die Uber die
Ublichen Treue- und Loyalitatspflichten eines Arbeitnehmers hinausgehen;

¢ Definition der Mitwirkungsprozesse im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens
bzw. Qualitatsmanagements; Absicht, eine Ombudsstelle einzurichten;

e Auseinandersetzung des HR und der HL in selbstkritischer Selbstreflexion mit
dem Freistellungsprozess. In diesem Zusammenhang sind auch selbstkritische
Ausserungen von HM und PS in der Presse bemerkenswert, unter Umstanden
wére eine Weiterbeschaftigung von MB doch maoglich gewesen. Uberpriifung
der ,Frihwarnsysteme®, um auf Fehlentwicklungen rechtzeitig reagieren zu
kénnen;

e Anpassung der gesetzlichen Grundlagen an die Matrixorganisation;

¢ Institutionalisierung eines periodischen Austausches zwischen GesamtRR und
HR; Einfuhrung von Standardtraktanden an den Sitzungen des RR zur PHTG;

e Analyse der kommunikativen Abstimmung zwischen HR und PS unter Einbezug
der definierten Verantwortlichkeiten von PS und der HL;

e Wahl von Prof. Dr. Matthias Fuchs zum neuen Prorektor Lehre und Aufnahme
von Dr. Christoph Sutter als Leiter Akademisches Personal in die HL.

Der RR bekundet begriissenswerter Weise weiter, die PHTG im Rahmen seiner
gesetzlichen Aufsichtsfunktion weiterhin eng zu begleiten und dabei das Augen-
merk auf folgende Schwerpunkte zu legen:

e Entwicklung und Abschluss des Akkreditierungsprozesses der PHTG bis 2021,

e Ergebnisse der kritischen (Selbst-)Reflexion des HR und der HL (Entschei-
dungsprozesse, Kommunikation, Rapportierungssystem, Rekrutierungsplan
etc.);

e Ergebnisse der Uberprifung der Filhrungsgrundséatze und —regeln des Hoch-
schulrats;

¢ Revision des Geschaftsreglements der PHTG;

¢ Mittel der Qualitatssicherung des HR (geplante Einfihrung einer Ombudsstelle
zum Zweck der Qualitatssicherung etc.).

In seinem Zustéandigkeitsbereich will der RR folgende Punkte noch vertieft prifen:

e Anderungsbedarf im Hinblick auf den nachsten Leistungsauftrag der PHTG (Be-
richtswesen, Institutionalisierung des periodischen Austausches RR-HR etc.);
e Uberprifung der Eigentimerstrategie des Kantons TG fur die PHTG (Vertretung
des RR im Hochschulrat, Controllingprozesse und Reporting etc.).

Nach Auffassung der GFK haben die PHTG und der RR aus dem Freistellungs-
prozess MB damit die richtigen Lehren gezogen bzw. sind die entsprechenden
Verbesserungsmassnahmen eingeleitet oder zumindest angedacht worden. Es
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scheinen praktisch in allen relevanten Bereichen Evaluations- bzw. Verbesse-
rungsprozesse eingeleitet oder bereits durchgefuhrt worden zu sein. Dieser offen-
sichtlich Wille, an der PHTG wieder die Voraussetzungen fur einen guten Lehr-
und Forschungsbetrieb sowie die angestrebte Akkreditierung zu schaffen, ist sehr
erfreulich und stimmt die GFK zuversichtlich, dass die PHTG aus der Krise ge-
starkt hervorgehen wird. Die grosste Herausforderung, die es zu meistern gilt,
durfte die Uberwindung der tiefen Graben sein, die im Laufe der letzten Zeit an der
PHTG entstanden sind. Entscheidend wird eine gute Zusammenarbeit zwischen
PS auf der einen und dem neuen Prorektor Lehre auf der anderen Seite sein, wo-
bei letzterer in der Vergangenheit dem ,Lager MB* zuzurechnen war. Diesbezlig-
lich wird auch der HR weiterhin gefordert sein. Auch wenn noch einiges zu tun
sein wird, um verloren gegangenes Vertrauen wieder herzustellen, ist die GFK
doch zuversichtlich, dass die PHTG die Weichen richtig gestellt hat, um dauerhaft
wieder erfolgreich und in Ruhe forschen und lehren zu kdnnen.

Zusammenfassung

Der Grundkonflikt tGber die Organisationsentwicklung der PHTG, insbesondere
Uber die Art und Weise und das Tempo der Einflihrung der sogenannten Matrixor-
ganisation an der gesamten Hochschule, welcher seit 2017 zwischen MB und der
HL, insbesondere PS bestand und im Friihling 2018 deutlich wurde, drohte die
angestrebte Akkreditierung der PHTG zu blockieren. Der Konflikt musste daher
Uberwunden werden, und zwar relativ rasch. Erschwert wurde die Losung des
Konfliktes durch die Neigung von MB, eine Prarogative des von ihm sachlich als
richtig empfundenen Standpunktes im Verhaltnis zur Loyalitat dem Vorgesetzten
gegenuber zu postulieren, konkret vor allem im Verhaltnis zu PS. Dieses Verhal-
ten wiegt umso schwerer, als MB an der PHTG eine herausragende Stellung ein-
nahm und in der Tendenz das Prorektorat Lehre mit 2/3 der Mitarbeitenden hinter
sich wusste.

Auch wenn die Aufgabe von PS wie auch der Delegation des HR, bestehend aus
HM und MM, bei dieser Ausgangslage als schwierig bezeichnet werden muss, so
ist die Vorgehensweise der genannten Positionen auch aus damaliger Sicht teil-
weise als unzweckmassig zu bezeichnen. Obwohl fir die operative Fiihrung der
PHTG zustandig, beschrankte sich PS letztlich darauf, im bilateralen Gespréach mit
MB den grundlegenden Dissens festzustellen. Weder wurde der Grundkonflikt als
solcher je im HL thematisiert noch wurde unter der unabdingbaren externen Be-
gleitung ein der notwendige Klarungsprozess angestossen. Vielmehr wurde der
Ball an den HR bzw. dessen Prasidenten und Personalfachmann weitergereicht.
Damit wurde der Konflikt weiter eskaliert, bevor feststand, ob er nicht auf der Ebe-
ne der HL gel6st werden konnte. Es scheint, als ob PS die einzige mdgliche L6-
sung noch in einer méglichst raschen Trennung von MB gesehen hat. Eine er-
zwungene Trennung konnte aber nicht im Interesse der PHTG sein, barg sie doch
das grosse Risiko, dass sich die bereits vorhandene Spaltung der Hochschule
weiter vertiefen wirde.
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Auch die Delegation des HR scheint die Situation unterschatzt zu haben. Pramis-
se war offensichtlich der Schutz der Rektorin vor dem einflussreichen Prorektor,
der sich letztlich in den ihm zentral erscheinenden Punkten sinngemass das letzte
Wort vorbehielt. Dies konnte so offenkundig nicht hingenommen werden und
musste im Sinne eins loyalen Mittragens der vom HR beschlossenen Organisati-
onsentwicklung auch durch MB geklart werden. Ebenso augenscheinlich ist aller-
dings, dass die Delegation des HR alles daran setzen musste, mit MB in irgendei-
ner Form weiter zusammenarbeiten zu kdnnen oder dann zumindest eine umfas-
sende Einigung tber die Trennung zu finden. Diesbezuglich verhielt sich die Dele-
gation des HR aber auffallend passiv. Anstatt einen Mediationsprozess anzustos-
sen und das Mitwirken von MB und PS sicherzustellen, erwartete die Delegation
des HR die Losung des Grunddissenses alleine durch MB. Das konnte in der ge-
gebenen Situation nicht funktionieren und funktionierte auch nicht. Im Herbst blieb
letztlich nur noch die Ablésung von MB als Prorektor Lehre. Auch da ware es al-
lerdings noch mdglich gewesen, fir MB eine neue akzeptable berufliche Aufgabe
zu finden, um mit MB eine umfassende einvernehmliche Losung der angespann-
ten Situation zu finden. Diesbeziglich zeigte sich die PHTG aber relativ unflexibel,
so dass nur noch die Trennung ubrig blieb.

Die alsdann durch den HR beschlossene Freistellung und die einvernehmliche
Regelung der Folgen sind grundsatzlich nicht zu beanstanden. Allerdings héatte
unbedingt eine gemeinsame Kommunikationsregelung Inhalt der abgeschlosse-
nen Vereinbarung Regelungspunkt bilden mussen. Da die erfolgte Freistellung fur
viele Mitarbeitende der PHTG letztlich véllig tberraschend kam, warf diese viele
Fragen auf, die nur durch eine gemeinsame, maoglichst transparente Kommunika-
tion hatten beantwortet werden kénnen. Dies war der PHTG aber aufgrund des
Amtsgeheimnisses und der Rechte von MB nicht mdglich. Dass dies fur die Hoch-
schule ein grosses Problem werden wirde, zeigte sich bereits wenige Tage nach
Eroffnung des Freistellungsentscheids aufgrund des Briefes von 63 Mitarbeiten-
den. Auch zu diesem Zeitpunkt erfolgte allerdings keine Reaktion des HR, die be-
stehende Informationsasymmetrie zu andern. Erst nach Vorliegen des Zwischen-
berichts der GFK bemuhte sich der HR um die Entbindung vom Amtsgeheimnis
und die Einwilligung von MB zu einer Offenlegung des Freistellungsentscheids
gegenuber den Mitarbeitenden. Die vorstehenden Umstande trugen letztlich nicht
unwesentlich zur Krise der PHTG bel, die Anfang 2019 konstatiert werden musste.

Mittlerweile darf mit Genugtuung festgestellt werden, dass der HR bzw. der RR die
richtigen Lehren aus dem Freistellungsprozess gezogen haben. Praktisch in allen
heiklen Themenfeldern sind Uberprifungen am Laufen oder stehen unmittelbar
bevor; verschiedene vertrauensbildende Massnahmen sind bereits umgesetzt. Die
GFK ist deshalb zuversichtlich, dass die PHTG in der Lage sein wird, relativ rasch
verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen und den Akkreditierungsprozess zu ei-
nem guten Abschluss bringen wird. Die GFK winscht der PHTG dabei viel Erfolg!
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Matthias Begemann
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8280 Kreuzlingen
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Geschaftsprifungs- und Finanzkommission des Grossen Rates
Herr Dominik Diezi, Vizeprasident

c/o Staatskanzlei

Parlamentsdienste

8510 Frauenfeld

gesendet per E-Mail an dominik.diezi@bluewin.ch
mit CC an robert.widmer@tg.ch

Kreuzlingen, 30. August 2019

Schlussbericht der GFK vom 24. August 2018

Sehr geehrter Herr Diezi

Fir die Zusendung des Schlussberichtes der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission (GFK) in der Fas-
sung vom 24.8.2019 danke ich lhnen bestens. Ich weiss die Vorabzustellung sehr zu schatzen.

Mich beeindruckt, mit welchem Engagement Sie sich gemeinsam mit der GFK mit den Vorkommnissen
rund um meine Freistellung auseinandergesetzt haben; dafiir und fiir den ausfihrlichen und differen-
zierten Bericht danke ich lhnen.

Sie raumen mir die Moglichkeit ein, «offensichtliche Versehen» oder «grundlegend andere Stand-
punkte», an denen ich festhalten mochte, zu melden. Gerne mache ich von dieser Moglichkeit fristge-
recht Gebrauch und verzichte dabei wie gewlinscht auf eine eigentliche Replik bzw. auf «weitschweifige
Eingaben». Gestatten Sie mir aber einige sachliche Hinweise. Bitte verstehen Sie diese nicht als Kritik an
Ihrer Arbeit; die Hintergriinde sind jedoch von einiger Komplexitat, sodass durch die notwendigerweise
verkirzten Darstellungen im Bericht eventuell auch missverstandliche Aussagen entstehen kénnen.

Akkreditierung der PHTG (Abschnitte 443, 4e, 5, 14)

Eine zentrale Aussage des Berichts ist der angeblich gefahrdete Akkreditierungsprozess der PHTG. Es
wird mehrfach das Datum 2021 genannt sowie der damit verbundene Zeitdruck. Tatsache ist aber, dass
die Akkreditierung erst bis Ende 2022 abgeschlossen sein muss. Alle Hochschulen in der Schweiz miissen
sich bis spatestens acht Jahre nach Inkrafttreten des HFKG (1. Januar 2015) institutionell akkreditieren
lassen. Dazu miussen sie ihr Gesuch um Zulassung zum Verfahren spatestens Ende 2020 beim Akkreditie-
rungsrat einreichen. Das Jahr 2021 ist ein selbst gewahlter Zeitpunkt der PHTG. Das Akkreditierungsver-
fahren stand also im Jahr 2018 keineswegs unter besonderem Zeitdruck.

Akkreditierung und Matrixorganisation (Abschnitte 4d, 4e, 14)

Einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen der Akkreditierung und der Matrixorganisation gibt es
nicht. Die Akkreditierung ist mit jeder Organisationsform maoglich, auch mit einer sich in einem Entwick-
lungsprozess befindenden Organisation. Es gab auch keinen Auftrag von HR oder RR, die Akkreditierung
sei «mit einer Einfiihrung einer sogenannten Matrixleitung» zu verbinden; der entsprechende Satz im
Abschnitt 4d ist daher in dieser Form nicht ganz richtig bzw. irrefiihrend.

Im Bericht wird zudem die Behauptung der Rektorin, ich hatte die Beschliisse zur Matrixorganisation
nicht mitgetragen, mehrfach als Tatsache hingestellt (z.B. S. 6 ganz oben und ganz unten). Fir diese Be-
hauptung werden Sie kaum Belege gefunden haben. Dem Ziel einer umfassenden Matrixorganisation
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habe ich namlich wiederholt zugestimmt und mich dafiir auch engagiert; das ist in den Verfahrensakten
belegt. Ich habe lediglich die Art und Weise des Organisationsentwicklungsprozesses (insbesondere das
Tempo und die Kommunikation dazu) in Frage gestellt. Dies ist meines Erachtens eine wesentliche Un-
terscheidung, die der Bericht kaum macht.

Hochschule als Expertenorganisation (Abschnitt 4c)

Das Wesensmerkmal einer Hochschule als Expertenorganisation ist ein offener, fachlich gepragter Dis-
kurs. Wenn dieser mit formellen Begriindungen oder dem Verweis auf Hierarchien abgeklemmt wird,
verliert die Hochschule ihre eigentliche Existenzberechtigung. Und wenn eine fachliche Differenz perso-
nalisiert wird, ist dies ein Beleg dafiir, dass es an Souveranitat und an Sachargumenten — also an fachli-
cher Kompetenz — mangelt. Das ist das eigentliche Problem in der Leitung der PHTG.

Die Kritik, dass mein argumentatives Beharrungsvermoégen anspruchsvolle (Flihrungs-)Situationen aus-
I6st, kann ich nachvollziehen und auch akzeptieren. Dass meine «Selbstgewissheit» in der fachlichen Ar-
gumentation «religiose Zlige» angenommen haben soll, halte ich allerdings fir eine verunglickte For-
mulierung — v.a. deshalb, weil bei der Lésungsfindung nach meiner Uberzeugung eben gerade nicht ein
Dogma oder ein normativer Wahrheitsanspruch entscheidend sein sollte, sondern das rational jeweils
beste Argument.

Krankheit (Abschnitt 6)

Der Bericht stellt zu Recht in Frage, wie die Konfliktbereinigung zwischen Mai und Oktober 2018 durch
einen einseitigen Auftrag an mich hatte gelingen sollen. Nicht erwdhnt wird dabei allerdings, dass ich
zwischen Ende Juni und Mitte September 2018 zu 100% krankgeschrieben war und zwei schwere Opera-
tionen Uberstehen musste. Trotzdem wurde mir Anfang Oktober 2018 von HM und MM vorgeworfen,
ich hatte entgegen ihrem Auftrag nichts zur Konfliktbewaltigung unternommen.

Fiir eine angemessene Einschatzung des Freistellungsverfahrens miisste mein mehrmonatiger Krank-
heitsausfall wahrend dieser Zeit einbezogen werden.

Aktenmanipulation (Abschnitt 11)

Der Bericht konstatiert, dass es keine gezielte Tduschung des HR durch eine Aktenmanipulation gegeben
habe. Nicht erwahnt wird allerdings, dass die dem HR weisungswidrig weitergeleiteten Passagen mir
vorenthalten wurden und damit mein rechtliches Gehor verletzt wurde. Das ist insofern gravierend, als
die fraglichen Passagen geradezu bdsartige Zuschreibungen enthielten, von denen sich der angebliche
Autor entristet distanziert hat, als er im Nachhinein davon erfuhr. Und dass sich HM offensichtlich bei
der entsprechenden Gesprachspartnerin fir sein «Versehen» entschuldigt hat, sich bei mir als Hauptbe-
troffenem aber bis heute nicht gemeldet hat, nahrt jedenfalls meinen Eindruck der bewussten Diskredi-
tierung und Ausgrenzung.

Abschliessend danke ich lhnen und der gesamten GFK fiir Ihre Arbeit — verbunden mit der Hoffnung,
dass aus dieser Untersuchung geeignete Massnahmen abgeleitet werden, die das Vertrauen in die Fiih-

rung der PHTG wieder herstellen kdnnen und dhnliche Vorkommnisse in Zukunft vermeiden helfen.

Mit freundlichen Grissen

Matthias Begemann

Hinweis zu zwei kleinen Versehen im Bericht:

e  Der Titel zu Abschnitt 12 misste «Entschadigungen erweitertes Hochschulratsprasidium» heissen. Die erweiterte Hoch-
schulleitung ist ein hochschulinternes Gremium, das in den Fall gar nicht involviert war.

e  Auf Seite 14, 13. Zeile von unten, misste es m.E. heissen: «Geschéaftsreglement der PHTG». (Oder ist evtl. die Geschafts-
ordnung des HR gemeint?)
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Kreuzlingen, 4. September 2019

Schlussbericht der Geschaftspriifungs- und Finanzkommission (GFK) des Grossen Rates
in Sachen Matthias Begemann / Padagogische Hochschule Thurgau

Sehr geehrter Herr Vizeprdsident der GFK
Geschatzte Mitglieder der GFK

Um es vorwegzunehmen: Ich habe keine erganzenden Standpunkte bzw. Hinweise, an denen ich fest-
halten mochte und die im Rahmen der Publikation des Schlussberichtes bekannt gemacht werden
sollten. Mit diesem Schreiben méchte ich Ihnen, Herr Diezi, und der ganzen GFK fiir die umfassende
Untersuchung und lhren differenzierten Bericht danken. In Ihrem Bericht arbeiten Sie die anspruchs-
vollen Konstellationen der verschiedenen Beteiligten sowie der Thurgauer Hochschule wahrend der
vergangenen Jahre und Monate deutlich heraus.

Ich habe zusammen mit der Hochschulleitung die Geschehnisse der vergangenen Jahre und Monate
ausfuhrlich reflektiert und wir haben unsere Lehren daraus gezogen. Insbesondere in den Bereichen
Konfliktbearbeitung und Kommunikation haben wir Weiterentwicklungen angestossen. Mittlerweile
ist die Hochschulleitung wieder komplett, Trotz ein paar Irritationen zum Einstieg in die neue Kons-
tellation sind wir nun auf einem konstruktiven gemeinsamen Weg unterwegs. Allgemein ist seit der
Sommerpause auf allen Ebenen der Hochschule — mit wenigen Ausnahmen - ein konstruktiver Um-
gang miteinander zu erkennen und wieder die Gewissheit vorhanden, dass wir alle miteinander reden
wollen und kdnnen. Trotz der nach wie vor an gewissen Stellen spiirbaren Verunsicherungen blickt
die Gesamthochschule zuversichtlich in die Zukunft. Im vergangenen halben Jahr wurden so viele
wichtige Diskussionen und neue Projekte lanciert wie schon lange nicht mehr: die Neuaufstellung der
Matrixorganisation mit den erweiterten Gestaltungsmaoglichkeiten flir die Dozierenden in den Fach-
bereichen zeigt bereits ihre Wirkungen.

www.phtg.ch




Ich bin Uberzeugt, dass die PHTG gestarkt aus der Krise hervorgehen wird und sich die Aufmerksam-
keit alle Beteiligten nun auf die bevorstehende, anspruchsvolle Phase der Akkreditierung richten
kann. Der GFK und dem Grossen Rat danke ich, dass die Thurgauer Hochschule auch in dieser nachs-

ten Phase auf Ihre Unterstlitzung zdhlen darf,

Freundliche Griisse
Padagogische Hochschule Thurgau

fxon

Prof. Dr. Priska Sieber
Rektorin

Padagogische Hochschule Thurgau
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Kreuzlingen, 3. September 2019

Schlussbericht der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission (GFK) des Grossen Rates in Sa-
chen Matthias Begemann / Padagogische Hochschule Thurgau

Sehr geehrter Herr Vizeprasident der GFK
Geschatzte Mitglieder der GFK

Der Hochschulrat dankt Ihnen fiir den vorliegenden pragnanten Schlussbericht. In diesem Sinne
mochten wir — von einer Ausnahme abgesehen - keine erganzenden Hinweise vorbringen. Die
Ausnahme betrifft die Einschatzung der GFK im Abschnitt 5, dass die Rektorin die Verantwor-
tung flr die Lésung des Konflikts zu frith an den Hochschulrat abgegeben habe. Wir sind im
Rahmen der Aufarbeitung des gesamten Prozesses in unserem Gremium (ibereinstimmend zum
Schluss gekommen, dass die Rektorin den Hochschulrat nicht zu frith, sondern im Gegenteil
eher zu spét einbezogen hat. Wir sind der Meinung, dass im Marz 2018 bereits alle geeigneten
Methoden zur Lésung des Konflikts innerhalb der Hochschulleitung ausgeschépft waren. Dazu
gehdren die verschiedenen Gespréchsansatze in den Hochschulleitungsklausuren ebenso wie
die Unterstiitzung durch einen externen Spezialisten fiir Organisationsentwicklung bei der Aus-
dehnung der Matrixorganisation auf die ganze Hochschule, die alle nicht den gewiinschten Er-
folg gebracht hatten.

Uns liegt viel daran, die richtigen Lehren aus dem gesamten Prozess zu ziehen und die notwen-
digen Massnahmen zu definieren, die uns in die Lage versetzen, in dhnlich kritischen Situationen
besser und wirksamer zu reagieren. Ein wesentlicher Ansatz ist ein regelméssiges und systema-
tisches Monitoring von konflikttrachtigen Prozessen und Entwicklungen. Wahrend der geschil-
derte Ansatz eines Monitorings vor allem auf die Vermeidung von Konflikteskalationen zielt,
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setzen wir mit einem Flhrungsentwicklungsprojekt gleichzeitig auch auf den Wiederaufbau ei-
nes klaren und breit abgestitzten Fiihrungsmodells. Wir haben bereits seit Mai dieses Jahres
mit Herrn Dr. Fries einen renommierten Experten flr Organisations- und Fihrungsentwicklung
engagiert, um die Hochschulleitung im Auftrag des Hochschulrats bei diesem zweiten Projekt
gezielt zu unterstltzen. Dariber hinaus hat der Hochschulrat speziell fir die Fiihrungsentwick-
lung einen Ausschuss gebildet, der das Projekt zusatzlich begleitet.

Eine erste Standortbestimmung hat anlésslich eines Workshops des Leitungsplenums der PHTG
am 26. August stattgefunden. Herr Fries hat in seiner Ergebniszusammenfassung dazu unter
anderem Folgendes festgehalten: «Die meisten Leitungspersonen dirften erleichtert und froh
sein, dass die letzten, ausserordentlich turbulenten Monate der Vergangenheit angehéren und
dass man sich nun wieder konzentriert seinen Fach- und Fiihrungsaufgaben widmen kann und
will. (...) Kraftigend hat insbesondere auch die Tatsache gewirkt, dass die Mitarbeitenden der
PHTG wahrend des turbulenten Jahres dafiir gesorgt hatten, ihre Aufgaben fiir eine qualitativ
hochstehende Lehrerinnen- und Lehrerbildung immer im Auge zu behalten und bestméglich zu

erfillen.»

Wir sind nach unserer intensiven Analyse des schwierigen letzten Jahres und der ganz aktuellen
Entwicklungen davon Uberzeugt, dass wir die Probleme gemeinsam angemessen aufgearbeitet
und gleichzeitig gute Voraussetzungen dafiir geschaffen haben, dass sich die PHTG wieder
nachhaltig positiv entwickeln kann. Die bevorstehende Akkreditierung bedingt unsere volle Auf-
merksamkeit und von allen Beteiligten grosses Engagement. In diesem Sinne danken wir der

GFK, bzw. dem Grossen Rat fiir die Unterstltzung.

Freundliche Grisse

Padagogische Hochschule Thurgau

..

Dr. Hans
Prasident des Hochschulrats

Padagogische Hochschule Thur-
gau
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